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Abstract in original language

Prispévek se zabyva zakladnimi nastroji k omezeni vlastnického prava
k pozemkéim v Ceské republice v obdobi po roce 1945. Vénuje se
konfiskacicm, II. pozemkové reformé, jejichz cilem bylo odnéti
vlastnického prava k pozemkiim. Pozornost je vénovana i uzivacim
vztahlim (nucené najmy, druzstevni uzivani a dalsi instituty), které
slouzily k vylou€eni moznosti uzivat pozemky jejich vlastniky.
V zavéru prispévku jsou naznaCeny zakladni prostfedky urcené
K odstranéni téchto deformaci pozemkovych vztahti v Ceské republice
po roce 1949.
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Abstract

The paper deals with the basic instruments of limitation of land
property rights in the Czech Republic in the period after 1945. It is
focused on the confiscations and the second agrarian reform aimed at
the ejection from land property rights. The attention is also paid to
beneficial use relationships (forced lease, cooperative beneficial use
and other institutes) which served to exclusion of the possibility of
land use by their owners. In conclusion, there are outlined the basic
means for removal of these land relationship deformations in the
Czech Republic after 1949.
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1. UOVODNI POZNAMKA

Vyvoj vztahii k padé resp. pozemkim piedstavuje vzdy v urCitém
historicko-spolecenském kontextu zasadni nahled spoleCnosti na
respektovani principu ochrany vlastnického prava obecné a
vlastnického prava pozemku zvlasté, nahled na svobodné podnikani a
rovny piistup k nému a kone¢n¢€ nahled na svobodny pohyb ,,zbozi“ a
vV ramci ného nahled na trh s pozemky. Ve srovnani s jinymi objekty
vlastnického prava jsou mechanismy k eventudlnim  nucenym

zasahiim do vlastnického prava k pozemkim ovlivnény vzdy i
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zvlastnostmi pidy ve srovnani s jinymi vécmi, ktery je zejména jeji
omezené mnozstvi, polyfunkénost a déle, ze je vyznamnou slozkou
zivotniho prostiedi. Respektovani a ochrana soukromého vlastnictvi
K pozemkiim vypovida o pravni kultufe pfislusného statu. Naopak
vefejnym ¢i jinym obecnym zajmem neodiivodnéné zasahy do
soukromého vlastnictvi pozemkli jsou projevem deformovaného a
nepiipustného zasahu do vlastnického prava jako zakladniho lidského
prava. Je obecné znadmou skutecnosti, ze neodiivodnéné zasahy do
soukromého vlastnického k pozemkiim byly privodnim jevem
postupnych tendenci zespoleCenstovani vlastnictvi a uzivani pady
v Ceskoslovensku v obdobi po roce 1945, zejména pak v obdobi 1948
az do roku 1989. Specificky se deformace vnimani obsahu
vlastnického  prava k pozemkiim projevovaly ve  vztahu
k zeméd¢lskym a lesnim pozemkiim. Jevi se vhodné vénovat se témto
otazkam nejen z hlediska jejich historicko pravniho vyvoje, ale i
s ohledem na to, jak se podafilo v obdobi po roce 1989 majetkové
vztahy k pozemkim v Ceské republice, specialné pak ve vztahu
k zemédeélskym a lesnim pozemkam, uspofadat.

2. OBECNA VYCHODISKA PRO VEREJNOPRAVNI ZASAHY
DO SOUKROMEHO POZEMKOVEHO VLASTNICTVIi

V obecné roviné je mozné fici, Ze za vefejnopravni zasahy do
vlastnického prava k pozemktim Ize oznacit vSechny zptsoby, kterymi
dochazi k jeho omezeni nebo odnéti. Toto omezeni ¢i odnéti se mtize
se dit pfimo ze zakona ¢i administrativnim rozhodnutim. Za zpasob
omezeni vlastnického prava lze dale jisté povazovat situace, kdy je
soukromopravni ukon vlastnika pozemku, ktery se tyka realizace
obsahu jeho vlastnického, podminén souhlasem statniho organu nebo
jiného subjektu (napf. uzivatelské organizace).

Je vhodné zdUraznit, Ze ne kazdé omezeni ¢i odnéti vlastnického
prava k pozemku musi byt nutné projevem diskriminace a néstrojem
k oslabeni postaveni pozemkového vlastnika. SAm o sobé autoritativni
zpisob omezeni ¢i odnéti vlastnického prava neznamena diskriminaci.
Ovsem je-li zékon ¢i rozhodnuti pfijimané na jeho zakladé obsahové
namifeno proti urcité skupiné osob, muize piedstavovat nepfipustny
zasah do principu nedotknutelnosti vlastnického prava. A prave
takovym zptisobem bylo v obdobi od roku 1945 resp. zejména pak od
roku 1948 postupné pfistoupeno ke koncipovani pravnich prostredkd,
jejichz cilem bylo prerozdélit vlastnictvi a uzivani zeméd¢lské a lesni
pidy v Ceské republice.

Je tfeba zdlraznit, Ze v Casové ose tendence postupného omezovani
soukromého vlastnictvi a uzivani zemédé€lskych a lesnich pozemki
nabyvala prostfednictvim konkrétné zvolenych pravnich konstrukci
ruznych podob a i pravni pfedpisy se svym obsahem tykaji rGznych
spole¢enskych vztahd.

V prvé fadé Slo piedevS§im i predpisy II. pozemkové reformy
zahdjené v roce 1945, ktera vSak co do zasahii do vlastnického prava
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vykazovala vyznamné odlisnosti ve svych jednotlivych na sebe
navazujicich etapach (viz dale).

Dalsimi pfedpisy, jimiz byla tato tendence sledovana, byly pravni
predpisy tykajici se kolektivizace zemédé€lstvi. Budiz zdliraznéno, ze
mnohé z téchto predpist upravujici vztahy v zemédélstvi po roce 1948
resp. jejich konkrétni pravni normy se svymi formulacemi a
terminologii dokonce ,,tvarily” tak, ze jsou zaloZeny na principu
dobrovolnosti a ve svych dusledcich nepopiraji existenci soukromého
vlastnictvi pozemkt a dokonce i jeho vyuzivani pfimo vlastnikem.
Nicméné ,,doprovodné” nastroje, ukladajici vlastnikim pozemkd
hospodaricim samostatné na vlastnich pozemcich fadu povinnosti vici
statu (napt. povinné dodavky) a celkové spolecensko-politické klima
vedlo k tomu, Ze n¢kteti vlastnici ukongili individualni hospodateni na
svych pozemcich a vstupili do druzstva a pudu, na které hospodafili,
do ného sdruzili. Je velmi slozité posoudit, zda se nékteti vlastnici —
individualné hospodatici zeméd€lci, nerozhodli pro vstup do tehdy
zakladanych  jednotnych  zemédélskych — druzstev — skutecné
dobrovolng.* Spide lze mit ale zato, Ze i ti, ktefi se vstupu jevové
vyslovné nebranili, tak ¢inili ne z pfesvédceni o spravnosti ukonceni
svého individudlni obhospodafovani svého pozemkového a snim
spojeného dal§iho majetku, ale proto, ze si uvédomili nerealnost
v danych spolecenskych podminkéch zvladnout zemédeélské podnikani
tak, aby z jeho vynost ziskali dostate¢né prostiedky jak pro obzivu
své rodiny, tak pro pé¢i o pudu, stavby a Zivy a mrtvy inventai a
soucasné 1 pro splnéni autoritativné predepsanych povinnosti viici
statu. A rovnéz proto, ze mohli — a mnohdy jist¢ méli — i obavy
z moznych persekuénich tlakli na n¢ a osoby jim blizké v ptipadé€, ze
by odmitli do =zakladanych jednotnych zeméd¢€lskych druzstev
vstoupit.. Paradoxem tehdejsi pravni tpravy z hlediska vztahu k padé
byl navic piislib zdkonodarce’, 7e pokud ukonéi spoleéné podnikani
(napt. vystoupenim z druzstva), tak ziskaji opétovné pravo hospodafrit
na svych (pfip. jinych — ,ndhradnich®) pozemcich za tim ucelem
vyClenénych  ze  spolecného  obhospodafovani  jednotnym
zemédélskym druzstvem. Nesporn¢ existovala velka skupina
individualné hospodafticich zeméd¢lcn, kteti kolektivizaci zemedélstvi
a vramci ni vytvafeni jednotnych zemédélskych druzstev vnimali
jednoznaéné jako nuceny zpusob ukonceni jejich zemédélského
podnikani. V izemich, v nichz byla zakladana jednotna zemedélska
druzstva, dochazelo nejen ke sdruzovani pidy do jednotnych
zemédé@lskych druzstev jeho cleny, ale cast pudy tato druzstva
ziskavala i prostfednictvim tzv. nucenych najma (blize vid dale).

! Viz blize napt. F.J. VOHRYZKA-KONOPA. Venkov v temnu., Vydala
Mezinarodni rolnickd unie“ 109 Amherst Street, Hiaghland Park N.Y.
08904.USA, tieti doplnéné vydani 1989, pojednavajici o nasilné socializaci
¢s. Zemédelstvi.

2 Viz. zak.&. 59/1949 Sb., 0 JZD ve spojeni se vzorovymi stanovami
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Vedle cesty vytvareni kolektivniho hospodafeni v zemédglstvi
prostfednictvim vytvareni jednotnych zemédélskych druzstev byly
v zemédélstvi v tehdejiim Ceskoslovensku vytvateny i statni statky, a
to v konkrétnim uzemi bud’ vedle jednotnych zemédélskych druzstev
nebo naopak jako vyluénd forma. Pro tento zplsob zajisténi
zemédeélské vyroby v tizemi byly typické statn€é mocenské zasahy do
vlastnictvi pozemkl, a to at’ jiz pfimo odnétim vlastnického prava ¢i
nucenym omezenim prostfednictvim tzv. nucenych najmu.

Za zcela krajni a nepfipustné je v celé ¢asové ose od roku 1945
tteba povazovat situace, kdy byla =ztrata vlastnictvi pozemki
realizovana v souvislosti s trestnépravnim postihem konkrétnich osob,
a to ukladanim trestu propadnuti majetku (ve vztahu k zeméd¢lstvi se
jednalo napf. o trestné cCiny sabotaze, naruSovdni jednotného
hospodaiského planu). Konecné je tfeba uvést, ze nckteré piipady
odnéti ¢i omezeni vlastnického prava k zemédélskym a lesnim
pozemklim byly ze strany statu realizovany bez pravniho divodu a
kjejich napravé doSlo spoleéné s ostatnimi vySe naznaCenymi
situacemi az vobdobi po roce 1989° vramci restituénich a
transformacnich procesii.

Pravni ramec realizace tendence postupného odnimani a
omezovani soukromého vlastnictvi k pozemkim s dGrazem na
zemédélské a lesni pozemky netkvél pouze v pravnich piredpisech,
jimiz se realizovala pozemkova reforma a kolektivizace zemedélstvi,
ale byl dan i ustavnim zakotvenim ochrany vlastnického prava, resp.
postupnym oslabenim ochrany soukromého pozemkového vlastnictvi.
Svoji roli hrala i pfisluSna ustanoveni obcanskych zakoniku, ktera se
vsak tykala pouze dil¢ich otazek a zaklad pravni Upravy byl obsazen

% Je vhodné zdiraznit, ze urCity diléi pokus o rehabilitaci v¢. majetkovych
nahrad kiivd zplsobenych v obdobi po roce 1948 se uskuteénil v kratkém
obdobi po roce 1968,a to jmenovité zak.¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci.
Cilem tohoto zakona bylo od¢inéni kiivd, k nimz v Ceské republice doglo
porusovanim zakonnosti na useku trestniho soudnictvi s cilem ,,obnoveni
obecné a plné duvéry v socialistickou zakonnost a spravedlnost®. Jmenovité
podle § 26 odst. 2 cit. zdkona se ze zakona se ruSily V trestnich vécech
spadajicich do vé&cné plsobnosti zdkona vyroky o vedlejSim trestu
propadnuti jméni v Casti tykajici se majetku, ktery mohl byt osobnim
vlastnictvim nebo v osobnim uzivani. § 27 odst. 1 pism. f) cit. zadkona tykajici
se nahrady Skody, obsahoval narok na odSkodnéni ,vraceni véci nebo
majetku, byl-li ulozen trest propadnuti véci nebo trest propadnuti majetku*.
Pokud nebylo vraceni dobfe mozné nebo tcelné, piislusela penézni nahrada,
a to za véci nemovité podle predpisi o nahradach pfi vyvlastnéni. Soucasné
vSak bylo stanoveno, ze nemovité véci, které nemohly byt podle tehdejsich
pfedpisti v osobnim vlastnictvi nebo v osobnim uZzivani, nemusi byt vraceny
ani za n¢ nemusi byt poskytnuta nahrada. A takymi vécmi byly prave
pozemky.
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ve zvlastnich ptedpisech upravujicich zemédélské druzstevnictvi a
zvlastni uzivaci instituty k zem&délskym a lesnim pozemkam.*

3. NASTROJE K ODNETI VLASTNICKEHO PRAVA
K POZEMKUM PO ROCE 1945

31 POZEMKOVA REFORMA

Pozemkova reforma realizovana po roce 1945 - tradi¢né oznaCovana
za Il. pozemkovou reformu -  a pravni pfedpisy, kterymi byla
realizovana, pfredstavuji zdkladni ramec pro zmény v pozemkovém
vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé v tehdejiim Ceskoslovensku.
Vnitin€ je ji tfeba sohledem na cile, které sledovala, vnimat
diferencované s ohledem na jeji jednotlivé etapy.

V 1. etapé II. pozemkové reformy, kterd se tykala konfiskace
majetku, se zeméd€lského majetku tykaly stejné jako konfiskace
jiného majetku dekrety presidenta ¢. 5/1945 Sb.o neplatnosti
nekterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni
spravé majetkovych hodnot Némcl, Madarti, zradcti a kolaborantii a
nekterych organizaci a ustavi ¢. 33/1945 Sb. o Tupraveé
ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
madarské. Specifika konfiskace zemédélského majetku byla
upravena dekrety ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némct, Madarti, jakoz i zradcl a nepratel
Ceského a slovenského naroda a ¢ 28/1945 Sb., o osidleni
zemédeélské pudy Némcd, Madarti a jinych nepratel statu Ceskymi,
slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci. Svlij vyznam pro
konfiskaci zemédélského majetku ma vsak i1 dekret ¢. 108/1945 Sb. o
konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech narodni obnovy, nebot’
dle ného mohl byt konfiskovan i ten zemédélsky majetek, pokud ke
konfiskaci nedoslo podle dekretu €. 12/1945 Sb. Vlastnictvi ke
konfiskovanému majetku ptechazelo na zakladé dekretl prezidenta
republiky ex lege, ke dni ucinnosti jednotlivych dekretti. Pferozdéleni
statem nabytého zemédélského majetku upravoval vySe uvedeny
dekret ¢. 28/1945 Sb., podle n€¢hoz mohli — také ziskavaly — na
zékladé piidélu nejen fyzické osoby, ale i pravnické osoby (typicky
obce, pripadné zemedélska druzstva vytvorena z pridélci).

2. etapa II. pozemkové reformé se tykala revize 1. pozemkové
reformy a byla realizovana zak.¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, ve znéni pozd¢&jSich zmén a doplnéni.

Aniz bychom zabihali do podrobnosti, zakon o revizi 1. pozemkové
reformy ,,sméfoval“ ve svych zamérech odnéti vlastnického prava dale
nez predpokladal pivodni zakon €. 215/1919 Sb. o zabrani velkého
pozemkového majetku, a to zejména ve vztahu k velikosti zdboru

* Blize viz napf. BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK,V (EDS.) .
Komunistické pravo, MU, Brno, 209, s. 454 a nésl.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

(vyméra presahujici 50 ha) a dale ve vztahu ke zbytkovym statkiim, u
nichz mohlo jit i o0 zdbory s mensi vymérou v¢. moznosti odejmout
cely zbytkovy statek. Zabrany majetek (pokud nezstal z diivodii
vetejné prospé$nych statu) byl ptidélovan jak fyzickym osobam, tak
zemédélskym druzstviim ¢i obcim.

Na tomto misté se hodi uvést, ze zabrani velkého nemovitého
majetku tj. i pozemkového se tykal déale i zdkon ¢. 143/1947 Sb., 0
prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi
Ceskou (,,lex Schwarzenberg®). °

Posledni etapu II. pozemkové reformy reprezentuje predevsim
zak.C. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reforme (trvalé Uprave
vlastnictvi k zemédé€lské a lesni pide€), ve znéni pozdéjsich predpist.
Jiz z ¢isla, pod kterym byl tento zdkon vydan ve Sbirce zdkoni (o
pouhd dvé Cisla vyssi nez novela zak.C. 142/1947 Sb. realizovana
zak.C. 44/1948 Sb. ) plyne, Ze spoleCensko-politicka vile sméfovala
jiz delsi dobu k omezeni podminek pro rozsahlejSi individualni
zemédelské podnikani. Maximalni vyméra pidy ponechavana ve
vlastnictvi dosavadnich vlastnikll byla zak. ¢. 46/1948 Sb. byla sice
stanovena ve vy$i 50 ha, nicméné dal$imi kriterii (,,ptida patii tém,
kdo na ni pracuji) vytvotila predpoklady pro dalsi omezeni
individualniho soukromého podnikani v tehdejsim Ceskoslovensku. Je
tteba fici, Ze zdkon obsahoval fadu divodi, které byly na piekdzku
zaboru pudy, na druhou stranu obsahoval § 1 odst. 3 vycet pfipadi,
které zakladaly pravo na zabor (,,vykup® pudy) bez zfetele na jeji
vyméru (puda, na které vlastnici trvale nepracovali s uréitymi
vyjimkami) a dale strikné upravovaly zabor tzv. spekulacni pidy.

Podle cit. zadkona bylo mozné ponechat pidu i cirkvim a
nabozenskym spolecnostem, a to tehdy, mél-li jeji vynos slouzit
K jejich ,,vydrzovani“, a to nejvyse do vyméry 30 ha.

K paradoxiim c¢eského pravni tpravy predstavované zak.c.
215/1919 Sb., zak.c. 142/1947 Sb. a zak.c. 46/1948 Sb. nesporné
patfi, ze nebyly nikdy vyslovné zruseny (az § 32 zak.c. 229/1991 Sb.
stanovil, Ze se tyto zdkony ode dne ucinnosti zdkona o padeé (tj. od
24.6.1991) nepouziji.

To, Ze nedoslo v obodbi do roku 1989 ke zruSeni vySe uvedenych
pfedpisti, by bylo mozno na jednu stranu vnimat jako projev
respektovani pomérné rozsahlého pozemkového vlastnictvi (50 ha).
Nicméné zasahy prostiednictvim ,nucenych najmd“ a dalSich
uzivacich institutt k ptdé byly pfipady, kdy na zemédé¢lskych
pozemcich ponechanych ve vlastnictvi fyzickych osob, tyto oésobny i
osobn¢ hospodarily, spiSe ojedinélé.

% K cit. zdkonu blize srov. Nalez US P1. US 45/97
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Pro uplnost pfedstavy uved'me jiz nyni, Ze za zabory (,,vykupy*)
dle zak.c. zak.c. 142/1947 Sb. a zak.c. 46/1948 Sb. nebyly v rozporu
se zakonem poskytovany nahrady, a proto byly tyto pfipady ztraty
pozemkového vlastnictvi bez nahrady zafazeny mezi restitucni
skutkové podstaty do zak.c. 229/1991 Sb., o tupravé vlastnickych
vztahti k pid¢€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3.2 SDRUZOVANI PUDY DO JZD

Jak bylo uvedeno vyse, institut sdruzovani pidy do spole¢ného
hospodareni jednotnych zeméd€lskych druzstev piedstavoval zakladni
prosttedek k odnéti moznosti individualni ho zemédélského
obhospodatovani pozemki jejich vlastniky jejich jménem a na jejich
ucet. Pravni uprava se vyvijela pomérné komplikované¢ a byla
reprezentovana piedevS§im zakony a jednotnych zemédélskych
druzstvech a s nimi souvisejicimi vzorovymi stanovami a stanovami
jednotlivych zemédélskych druzstev. Predmétem sdruzovani byly
pozemky bez ohledu na jejich druh, tedy nejen zemédélské, ale i
ostatni, jmenovité lesni.

Prvni zédkon o JZD — zak.c. 59/1949 Sb., o JZD vymezoval ve
vztahu Kpidé jako predmét své Cinnosti scelovani pudy. Pravo
druzstevniho uzivani pudy vyslovné upravil na zakonné Urovni az
zak.¢. 69/1959 Sb., kdyz v § 23 stanovil ¢lenim druzstva povinnost
sdruzit pozemky vcetné lesnich a odevzdat ostatni vyrobni prostredky
do spole¢ného druzstevniho hospodafeni v rozsahu a za podminek
uréenych stanovami. Vyslovné zakotvil, Ze vlastnictvi k pozemkiim,
sdruzenym ke spolecnému druzstevnimu hospodateni, zistava
zachovano. Pravo druzstevniho uzivani opraviovalo druzstvo k
uzivani pozemku ve stejném rozsahu, v jakém by nalezelo vlastniku.
Druzstvu nalezelo vse, co na pozemku vzeslo, mélo pravo ménit jeho
podstatu a Cerpat z ni, a provadét na ném stavby. Pravo druzstevniho
uzivani opraviiovalo druzstvo k ptidéleni pidy jako zahumenku rodiné
druzstevnika. Pozemek v druzstevnim uzivani mohlo druzstvo
pronajmout, a to v odivodnénych vyjimeénych piipadech. Druzstvo
vSak nemohlo pozemek zatizit ani zcizit. V prvnich etapach
kolektivizace druzstevni predpisy nevylucovaly moznost vyclenéni
sdruzené pudy v souvislosti se zanikem Clenstvi v druzstvu piipadné
pocitaly s tim, Ze v pfipadé nemoznosti vy¢lenit tyto pozemky, budou
osob¢, ktera Clenstvi ukoncCi, poskytnuty jiné pozemky. Tato
konstrukce byla v ,posledni fazi zemédé€lského druzstevnictvi
v obdobi po nabyti ucinnosti zak.c. 122/1975 Sb., o zeméd€lském
druzstevnictvi vylou¢ena, nebot’ dle jeho § 42 odst. 1 mohlo napfiste
dojit k zaniku druzstevniho uzivani pouze a toliko pfevodem nebo
pfechodem sdruzeného pozemku do socialistického spolecenského
vlastnictvi s vyslovnym zdlraznénim, ze jinou zménou vlastnictvi
neni pravo druzstevniho uzivani dotéeno.

I nadale bylo mozno sice pozemky jeho vlastniky zcizovat,
nicméné dle § 41 odst. 2 zak.¢. 122/1975 Sh., pouze se souhlasem
druzstva, kterého nebylo zapotfebi pouze v piipadé, Ze se jednalo o
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darovani pozemku v druzstevnim uzivani staitu. Kromé souhlasu
druzstva bylo tfeba ke zcizeni pozemku souhlasu mistniho narodniho
vyboru dle § 490 odst. 2 OZ.

Po celou dobu postupného plisobeni vSech zakont o JZD byly
uréité pozemky vylouceny z povinnosti je sdruzit ke spole¢nému
obhospodatfovani (jednalo se o pozemky slouZzici uspokojeni ,,0sobni*
potiebé - pozemky, na nichz byla obytna budova, event. pozemky do
urcité vymery).

Z vyse uvedené strucné charakteristiky druzstevniho uzivani plyne,
ze se stalo jednim ze zakladnich nastrojii likvidace moznosti
realizovat vlastniky svobodné dle své vile obsah jejich pozemkového
vlastnictvi.

3.3 ,,NUCENE‘,‘ NAIJIMY A PRECHODY VLASTNICTVIi
ZEMEDELSKE PUDY NA STAT

Prosttedkem k nucenému omezeni obsahu vlastnického prava
v zemédélstvi a lesnictvi byly tzv. ,nucené ndjmy*. I jejich pojeti a
obsah se postupné vyvijel. Zaklad byl polozen zék. ¢. 55/1947 Sh., o
pomoci rolnikiim pii uskutectiovani zemédélského vyrobniho planu,
ve znéni zakonu ¢. 132/1948 Sb. a €. 244/1949 Sb., dle kterého mohlo
dle § 3 cit. zdkona dojit v pfipade, ze vlastnik neobdé¢laval
zemédélskou pudu, k ptikazani jeho pidy do tzv. povinného pachtu,
pfipadné piidu mohl prevzit do svého hospodaieni pfimo narodni
vybor.

Dals$im pravnim ptedpisem v fad¢, ktery predstavoval moznost
nuceného zasahu do vlastnického prava, bylo vladni nafizeni ¢.
50/1955 Sb., o nékterych opatfenich k zajisténi zemédeélské vyroby, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Vztahovalo se na vlastniky zemédélské
pudy nachazejici se vriznych pozicich. Zakon diferencované
reguloval pfistup ve vztahu k malym a stfednim rolnikim, ke
kulakim a Kk vlastnikim zeméd¢€lskych pozemku, ktefi nebyli
vykonnymi zeméd¢lci.

Ve vztahu k vykonnym zemédélcim bylo jeho cilem pusobit na
dosud individualné hospodafici zemédé€lce, aby vstoupili do
jednotnych zemé&délskych druzstev.

V ptipadé, Ze mali a stiedni zemédé€lci nadale hospodaftili
samostatn¢ a neplnili povinnosti, ukladala vladni nafizeni orgdntim
statni spravy, aby uzavfteli se ,,zemédélskym zdvodem socialistického
sektoru“ smlouvu o odevzdani ¢asti své pidy (popf. provozniho
zatizeni ¢i celého hospodaistvi do uzivani k zajisténi vyroby, a to na
dobu nejméné Sesti let. Pravni Gprava pocitala s tim, ze dohoda by
mohla byt zruSena, tudiz opét se ,tvarila“ tak, ze prava vlastnika
nejsou blokovana zcela a napotad.

Specialni tfidné zacilené ustanoveni obsahovala pravni tiprava ve
vztahu Kk zajistovani zemédélské vyroby na pudé kulaki. Dle § 8 cit.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

vl. nat. byl kulak v ptipad€, Ze nemohl zajistit fadné hospodaieni na
své usedlosti pro nemoc, stafi apod., povinen oznamit to
prostfednictvim vykonného organu mistniho ndrodniho vyboru
zemédélskému odboru rady okresniho narodniho vyboru. Zemédélsky
odbor rady okresniho narodniho vyboru v souinnosti s vykonnym
organem mistniho narodniho vyboru projednal s kulakem zajisténi
fadného hospodafeni na jeho usedlosti. Kulak mél v zasadé dvé
moznosti. Bud’ ,,dobrovoln¢* nabidnout statu, aby ptfevzal usedlost
bezplatné do vlastnictvi, anebo dat souhlas, aby jeho usedlost byla
bezplatn¢ piikazana do uzivani zemédélskému zavodu socialistického
sektoru. V pfipadé, ze nebylo mozné, aby usedlost pievzal do uzivani
zemédelsky zavod socialistického sektoru, doslo dle § 9 vl.naf.
K bezplatnému  prevzeti usedlosti do uzivani rozhodnutim
zemédélského odboru rady okresniho narodniho vyboru na dobu, nez
bude v obci zfizeno jednotné zemédélské druzstvo, strojni a traktorova
stanice.

Konecné § 10 cit. vl.naf. stanovil pravidla pro =zajistovani
zemédélské vyroby na zemédélské padé vlastnikt, kteti nebyli
vykonnymi zemédélci.

Kazdy vlastnik zemédélské pudy, ktery na ni trvale nehospodaril,
byl povinen sam se postarat o jeji obdélani. Jestlize vlastnik na této
pude€ sam nehospodafil a byly splnény ostatni podminky pro vykup
pudy podle zakona ¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformée, mél byt
proveden vykup ptudy. Provede-li se vykup pidy, zemédelsky odbor
rady okresniho narodniho vyboru, byla odevzdana vykoupena puda
do trvalého uZivani jednotnému zemédé€lskému druzstvu nebo byla
ptrevedena do spravy statniho statku (vyzkumného nebo Skolniho
statku). Vlastnik v8ak mohl vzdy také dobrovolné nabidnout statu, aby
jeho pudu prevzal bezplatné do vlastnictvi. Pokud nebylo mozno
zajistit obdélani piidy vySe uvedenymi zplsoby, mohl ji ptikazat
vykonny organ mistniho narodniho vyboru do uzivani zemédélského
zavodu socialistického sektoru a pokud by to nebylo mozné, tak
malym a stfednim rolnikiim, kteti byli schopni tuto ptdu fadné
obd¢lavat.

Poslednim pravnim piedpisem v fadé byl ve vztahu k ,,nucenym
najmum® resp. k institutu uzivani k zajisténi vyroby zak. ¢. 123/1975
Sh., uzivani pidy a jiného zemé&délského majetku k zajisténi vyroby,
ve znéni pozdgjSich predpisi. Pokracoval v trendu ,,vyblokovat“
obsah vlastnického prava k pozemkim, které se jiz ke dni jeho
ucinnosti nachazely v uzivani tehdejSich socialistickych organizaci a
stejné jako v pifipadé druzstevniho uzivani podle zak.¢. 122/1975 Sb.
zakotvil jeho nezrusitelnost s vyjimkou pfevodu ¢i prechodu téchto
pozemkll do socialistického spolecenského vlastnictvi. Podle § 5 odst.
2 pravo uzivani nalezelo zeméd¢lské organizaci dokonce i k
obytnym ¢astem zemé&délskych usedlosti a stavebnim pozemkim, na
nichz jsou zfizeny, pokud zemédé€lska organizace prevzala celou
usedlost do uzivani pfed 1. dubnem 1964 a uzivala ji ke ucinnosti
zak.¢. 123/1975 Sb. Ustanoveni § 6 zak.¢. 123/1975 Sb. upravovalo
vznik prava uZzivani k zajisténi vyroby po nabyti ucinnosti zékona.
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Predevsim zakon stanovil, Ze vlastnik zeméd¢€lské ptudy, ktera neni v
uzivani socialistické organizace, je povinen zajistit v souladu s
dosazenym stupném rozvoje zemedélské vyroby jeji fadné obdelavani
ve shodé se zajmy spolecnosti a vyuZzivat ji k zajisténi produkce
spoleCensky Zadoucich zemédélskych vyrobkid. Nemohl-li vlastnik
zemédeélské pltdy tyto povinnosti plnit, byl povinen oznamit to
bezodkladné prostfednictvim mistniho narodniho vyboru okresnimu
narodnimu vyboru. Okresni narodni vybor m¢l ptisobit k tomu, aby
vlastnik zemédélské pady, ktery neplnil nebo nemohl plnit povinnosti
uvedené v odstavci 1, daroval své zemédélské pozemky statu nebo
uzaviel se zemédélskou organizaci pisemnou dohodu, kterou ji
odevzda své zemédélské pozemky, poptipadé i jiny zemédélsky
majetek, ktery zemédélska organizace potiebuje, do uzivani. Nedoslo-
li k darovani zemédélskych pozemki statu ani k uzavieni dohody
podle odstavce 2, bylo autoritativné zfizeno pravo uzivani k
zemédélskeé piideé, poptipade i k jinému zemédélskému majetku, ktery
zemédélska organizace potiebuje, a to rozhodnutim  okresniho
narodniho vyboru.

Pravo uzivani k zajiSténi vyroby nezfizovalo k pozemkiim, na
nichz byly zfizeny stavby, které mohly byt v osobnim vlastnictvi, k
nadvoftim, jakoZ i k zahradam, které souvisely s pozemkem, na kterém
byla obytna budova, nebo jsou v zastavéné Casti obce (intravilanu),
jestlize jejich vymeéra nepiesahuje 0,10 ha. Vyjimecné se neziidilo
pravo uzivani k zahrad€, piesahujici tuto vyméru, jsou-li pro to
divody hodné zvlastniho zfetele, zejména pokud by zbyvajici Cast
pozemku, ptesahujici 0,10 ha, nemohla byt zeméd€lskou organizaci
ucelné vyuzita.

Zakon ¢. 123/1975 Sb. pamatoval i na to, aby pfi event. zaniku
jednotného zeméde€lského druzstva jeho prechodem do statni
zeméde€lské organizace, byly zachovany uzivaci vztahy k pozemkim
dosud uzivanych z titulu druzstevniho uzivani. A to tak, ze ptechodem
jednotného zemédélského druzstva do statni zemédélské organizace,
vzniklo této organizaci dnem piechodu pravo uzivani k pozemkim, k
nimz melo druzstvo pravo druzstevniho uzivani. Tato konstrukce jen
potvrdila nemoznost zaniku uZivani pozemka.

Vlastnik pozemku mohl pozemek sice zcizit, ovSem ke smlouvé o
ptevodu vlastnictvi k pozemku, k némuz nalezelo zemédélské
organizaci pravo uzivani, bylo tfeba jejiho souhlasu, ledaze Slo o
darovani pozemku statu.

Pravo uzivani zanikalo pfechodem nebo pfevodem uzivaného
majetku do socialistického spole¢enského vlastnictvi. Jinou zménou
vlastnictvi nebylo pravo uzivani dotceno.

Vzhledem ktomu, ze klesnim pozemkim vtu dobu existoval
zvlastni uzivaci institut, zakotvil zak. ¢. 23/1975 Sb. konstrukei, podle
niz pravo uzivani zanikalo rovnéz v piipadé, jestlize pozemky byly
podle zvlastnich predpisti rozhodnutim orgénu statni spravy urceny k



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

zalesnéni a byly prevedeny do uzivani statni organizace lesniho
hospodarstvi.

3.4 SPECIFIKA LESNiCH POZEMKU

Lesni pozemky byly rovnéz predmétem vySe uvedenych
autoritativnich zésahli do postaveni pozemkovych vlastniki, a to jak
vramci |Il. pozemkové reformy, tak v souvislosti s vytvarenim
jednotnych zemédélskych druzstev. Nicméne lesniho majetku resp,.
lesnich pozemk se tykala i urcita specifika. Ta vyplyvala i z nazirani
na obhospodarovani lesniho majetku v historickych souvislostech.
PfedevS§im je vhodné upozornit na velky vyznam lesnich druzstev
v obdobi 1. republiky i tésné¢ v obdobi po roce 1945, a to vcetné
lesnich druzstev, jejich ¢leny byly obce. Nasledné se hledaly cesty
pro jejich likvidaci, a to mimo jiné tlakem na nucené slu¢ovani lesnich
druzstev s jednotnymi zemédélskymi druzstvy.

Na useku lesniho majetku si pravni upravy ,,vypomahala“
konstrukcemi, které byly propracovany pro oblast zemédélskych
pozemkul. Jmenovité napi. podle § 22 zak.c. 166/1960 Sb. o lesich
mohl okresni narodni vybor, jestlize uzivatel lesa nezajistil plnéni
povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo piedpisy vydanymi k
jeho provedeni, pfikazat les organizaci vykonavajici odbornou spravu
lestt do uzivani pfiméfené podle piedpisit o opatfenich k zajisténi
zemédélské vyroby (viz blize bod. 3.3. — ,,nucené najmy*).

Definitivni  jednoznacnou podporu trendu omezit vykon
vlastnického prava individualnich vlastniki pak predstavovala pravni
uprava obsazena v potadi dal$im lesnim zakoné. Pravo uzivani lesnich
pozemkl k zajisténi lesni vyroby a ostatnich funkci lesa upravily § 12
a nasl. zak.¢. 61/1977 Sb., o lesich. Tykalo se jednak lesnich pozemki
uzivanych socialistickymi organizacemi ke dni G¢innosti cit. zdkona,
jednak podminek pro vznik tohoto institutu po nabyti jeho tc¢innosti.
Stejné jako u uzivani k zajisténi zemédelské vyroby bylo cit. uzivani
koncipovano jako ¢asové neomezené a beziplatné. Vlastnik pozemku
snim sice mohl disponovat, ale pouze se souhlasem uZzivatelské
organizace a se souhlasem mistniho narodniho vyboru, ledaze se
jednalo bezplatny pfevod lesnich pozemkt do vlastnictvi statu.. Jeho
zanik byl mozny rovnéz pouze pievodem predmétnych pozemki do
socialistického spolecenského vlastnictvi, jinou zménou vlastnictvi
nebylo pravo uzivani lesnich pozemku dotéeno.

Specificky zplsob zaniku nastaval v ptipad€, Ze lesni pozemky
byly trvale vynaty z lesniho pltdniho fondu a podle zvlastnich
pfedpisti rozhodnutim organu statni spravy prohlaSeny za soucdst
zeméd¢lského pudniho fondu. V takovém piipadé vznikalo pravo
uzivani k zajisténi zemédelské vyroby.

Smyslem provedené charakteristiky pravni Gpravy uzivacich
institutll k zemédélskym a lesnim pozemkiim bylo poukazat, Zze ac
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jejich existence predpokladala i nadale zachovani soukromého
pozemkového vlastnictvi , byl jejich obsah postupné koncipovan tak,
ze ve vysledku (v navaznosti na ucinnost zak.c. 122/1975 Sb.m, o
zemédelském druzstevnictvi, zak.¢c. 123/1975 Sb., o uzivani k zajisténi
zemédélské vyroby a zak.¢. 61/1977 Sb., o lesich) oslabily postaveni
vlastnikti natolik, Ze bylo mozno jejich vlastnictvi oznacit za
»dominum nudum‘ resp. ,holé vlastnictvi“. Pozemky byly nadale
déditelné. Z obsahu vlastnického prava byla vlastnikiim zachovano
pouze dispozi¢ni opradvnéni, a to navic vazané na udélené souhlasu
uzivatelskou organizaci a mistnim narodnim vyborem (s vyjimkou
ptipadii darovani pozemku statu). Navic Slo o uzivaci instituty
bezuplatné. Pravni uprava upravila rovnéz specificky vlastnictvi
trvalych porostil, a tak, Ze nebyly ve vlastnictvi vlastnika pozemku,
ale ve vlastnictvi uzivatelské organizace, coz se mimo jiné projevilo
napft. pii vyvlastiiovani téchto pozemkl, kdy nahrada za trvalé porosty
ptislusela uzivatelské organizaci (byt’ se napt. jednalo o trvalé porosty,
které se na pozemcich nachdzely jiz v dobé vzniku uZzivani
socialistickou organizaci). Deformace postaveni vlastnika pozemku
Vv uzivani socialistickych organizaci nasla svllj vyraz i ve stanoveni
ceny téchto pozemkl. Ta se rovnéz mohla projevit (a velmi Casto
projevovala pii ziskavani téchto pozemkid pro realizaci vefejného
zajmu at’ jiz smluvnim pfevodem ¢i vyvlastnénim). Cena téchto
pozemkll ve srovnani se stejnymi pozemky, které se vSak nenachazely
v uzivani socialistickych organizaci podle vySe charakterizovanych
uzivacich institutd, postupné snizovala, az byla stanovena na 0,40 K¢
za 1 m2.° Tato &astka zpisobila, Ze osoby, kterym za ni byly pozemky
ve vefejném zajmu (stavba sidlist, komunikaci, letist’) vykupovany ¢i
vyvlastiovany, ptevod ¢i prechod vnimaly jako bliZici se bezaplatné
ztrat€ pozemkového vlastnictvi.

3.5 MiSTO ZAVERU — ZAKLADNiI NASTROJE

K ODSTRANENI NUCENYCH DEFORMACIH
VLASNICKEHO PRAVA K ZEEMDELSKYM A LESNIiM
POZEMKUM Z MINULOSTI PO ROCE 1989

Prvni reakci na spoleéenské zmény po roce 1989 ve vztahu
k deformacim vlastnického prava k zemédélskym pozemkim byla
V navaznosti na ustavni zakon ¢. 100/1990 Sb. novela zak.c. 123/1975
Sb. realizovana zak.¢. 114/1990 Sb. Preambule zakona byla vyslovné
doplnéna o dikci, podle niz : "Zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi
vyzaduje, aby vlastnici mohli v plném rozsahu uzivat svou
zemédélskou pidu a jiny zemédélsky majetek a aby byly odstranény
veSkeré pirekazky, které brani ve vykonu tohoto jejich prava.”
Z téchto divodlu byla nové zafazenym § 12a zakotvena moznost
,zrueni“ dosud ¢asové neomezeného uzivéani k zajisténi vyroby. Slo o
ustanoveni, na které navazala pravni uprava obsazend v § 22 odst. 1

® Ztrata“ pozemkového vlastnictvi za tuto cenu nebyla v polistopadovém
obdobi v ramci restituci ,,uznana“ za majetkovou kiivdu s argumentaci, ze
cena odpovidala tehdejsim cenovym piedpisim®.
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pism. a) a nasl. zak.c. 229/1991 Sb. o Upraveé vlastnickych vztahti
k pidé a jinému zemédélskému majetku, na zakladé kterého doslo
k zaniku téchto uzivacich vztaht a jejich pfemén na najmy ex lege.

Ptipady, kdy vobdobi let 1945 az 1989 doslo k odnéti
vlastnického prava k zemédélskym a lesnim pozemkim, byly pak
postupné feSeny restituénimi® zakony, ve vztahu k zemédélskym a
lesnim pozemkd pak predevSim zak. ¢. 229/1991 Sb. o uprave
vlastnickych vztahti k zemédélské pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjSich predpist, zak.Cc. 243/1992 Sb., ve
specifickych ptipadech i zak.c. 403/1990 Sb., o zmirnéni nekterych
majetkovych kiivd. Bez vyznamu nejsou i dal§i pravni predpisy
(jmenovité napt. zak.C. 95/1999 Sb., o pfevodu zemédélskych a
lesnich pozemkil ve vlastnictvi statu na jiné osob,ve znéni pozdéjsich
predpistl). Ve vztahu restituci zemé&délskych lesnich pozemkd, jejichz
puvodnim vlastnikem byly obce (pfip. lesni druzstva, jejichz Cleny
byly vylu¢né obce) pak vyznamnou roli sehral zak.c. 172/1991 Sb., o
prechodu majetku z vlastnictvi CR do vlastnictvi obci, ve znéni
pozdgjsich predpist. Nedokoncen ziistava problém event. majetkové
restituce cirkevniho zemédé€lského a lesniho pozemkového majetku.

V obecné roviné lze jist€¢ uzaviit, Ze v obdobi vice nez 20 let od
roku 1989 byly mnohé =z deformaci pozemkového vlastnictvi
zemédélskych a lesnich pozemki vyfeSeny. Nabizi se vSak otazka, zda
umysl zakonodarce, ktery ptfi koncipovani obsahu téchto restitu¢né-
transformacnich piedpist sledoval, byl skute¢né naplnén. Nalezeni
odpovédi na tuto otazku vSak bude podle mého soudu vyzadovat
provedeni diikladnych historicko-pravnich analyz’. Jeding tak bude
mozno s uréitym casovym odstupem uzavfit, jaké podminky byly
v polistopadovém obdobi vytvofeny pro vlastniky (resp. jejich pravni
nastupce), vici nimz byly v obdobi od roku 1945 do roku 1989
uplatiiovany nastroje omezujici jejich vlastnické pravo k pozemkam.
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’ Jsem presvédeena, Ze za jeden takovy po&in lze ve vztahu k restituénim
procesim oznacit studii BENDA, J.: Restituce majetku byvalych
Slechtickych rodt po roce 1989, Studie Narodohospodatského ustavu Josefa
Hlavky, ¢. 10/2010, prosinec 2010.



